VOGELPORTRAT

Mauersegler — Vogel des Jahres 2003:

Faszinierende Forschung
an einem ,,Hausvogel“

Den Vogel der Jahres 2003 kennt eigentlich jeder, denn kaum ein
anderer Vogel ist dem GroRstadtmenschen so nahe, wenigstens fir
knapp drei Monate im Jahr. Ein farbiges Lebensbild des rasanten
Fliegers hat Bernd Nicolai im FALKE-Kalender 2003 gezeichnet. Aber
vieles was wir heute als Grundwissen Uber das Leben des Mauerseg-
lers lesen, ist noch gar nicht lange bekannt und immer noch bleiben
Fragen offen. Einigen wenigen Forschern, die tber Jahre und Jahr-
zehnte den Geheimnissen des Mauerseglers auf der Spur blieben,
verdanken wir aufregende Einsichten. Der fuhrende deutsche Mauer-
seglerforscher erzahlt, wie man Ratsel um den schnellen Vogel Uiber
den Hausern mit geduldigem Beobachten, praktischen Uberlegungen,
handwerklichem Einsatz und Anwendung von Hightech 16sen konnte.

Sorgen um und Winsche flr den

Is urspriinglicher Felsenbriter
Ahat der Mauersegler gelernt,

menschliche Bauten als ,,Er-
satzfelsen* zu nutzen. Zwar gab und
gibt es auch Segler, die in Baumhoh-
len briten, heute wohl vorwiegend
in skandinavischen Waldern. Der
Anteil der Baumbriter war zumin-
dest in Mitteleuropa nie sehr hoch
und nimmt weiter stdndig ab.

Jahresvogel

Da Mauersegler kein eigenes tragfa-
higes Nest bauen kénnen, sind sie
auf vorhandene Hohlen angewie-
sen: Und die werden durch moderne
Bauweise zunehmend zur Mangel-
ware! Als im Mittelalter immer mehr
menschliche Siedlungen entstanden,
war der Mauersegler als einzige Art

seiner Familie in der Lage, den rie-
sigen Siedlungsraum nordlich der
Alpen zu nutzen. Hermann LOns
hat in seinem unnachahmlichen Stil
beschrieben, wie zuerst die hohen
Steinbauten wie Burgen, Schldsser
und Kloéster besiedelt wurden. Die
niedrigen strohgedeckten Ha&user
mied der Vogel, aber als das Zie-
geldach das Strohdach ersetzte und
die Gebdude immer hdher wurden,
verbreitete er sich Uber ganz Europa
bis zum nordlichen Norwegen.

Bei der heutigen energiesparen-
den Bauweise ist der Mensch auf
dem besten Wege, dem Mauersegler
und anderen Gebdaudebrutern das
eingerdumte Nutzungsrecht seiner
Gebaude wieder zu verweigern,
und zwar mit derselben Gedanken-
losigkeit, mit der er es ihnen einst
gestattete. Alte Bausubstanz, der
traditionelle Siedlungsraum unserer
Segler, wird entweder abgerissen,
oder warmeddmmend saniert, oft
sogar mitten in der Brutsaison, wo-
bei meist unabsichtlich, gelegentlich
jedoch bewusst hilflose Nestlinge
eingemauert werden! Untere Na-
turschutzbehérden kénnten dies ver-
hindern, aber nur wenn sie davon in
Kenntnis gesetzt werden. Besonders
in den neuen Bundeslandern, in
denen die beriichtigten Plattenbau-
ten den Seglern fast unbegrenzten
Wohnraum boten, werden seit der
Wiedervereinigung alljghrlich Hun-
derttausende von Nistplatzen durch
Sanierungen vernichtet.

Das Problem ist zwar erkannt
aber keineswegs gebannt! Gegen
menschliche Gleichgultigkeit ist kein
Kraut gewachsen, und die wenigen
Menschen, denen diese Probleme
bewusst sind, und die bereit sind,
etwas dagegen zu unternehmen,
sind allenfalls der beriihmte Tropfen
auf den heiBen Stein. Was niitzt es,
wenn ich in unserem Haus Nist-
platze geschaffen habe, in denen
mittlerweile 42 Seglerpaare briten,
aber viele tausend Nachbarhduser
seglerdicht gebaut oder saniert
sind? Wie oft habe ich mir schon
den Kopf zermartert nach einem

Bauteil, das jeder Hausbesitzer an
seinem Geb&ude haben will, weil
es ihm einen wirklichen, oder auch
nur eingebildeten Vorteil verschafft,
und das ganz nebenbei, mdglichst
unbemerkt, den Gebaudebritern

Die Familie mit zwei
bereits herangewachsenen
Jungvogeln am Nest.
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wieder Zugang verschaffen wiirde.
Mein zweiter Wunschtraum: Kein
Neubau durfte genehmigt werden,
der nicht mindestens drei Nistplatze
fir Gebaudebriter einschliel3t. Bei
richtiger Planung waére das ohne
Mehrkosten oder Verschmutzungs-
probleme zu realisieren, was ich
an unserem Haus hinreichend be-
weisen konnte. Leider sind das nur
Wunschtraume, und werden es wohl
auch bleiben.

Swifts in a Tower: Klassiker der
Seglerforschung

Bis Mitte des letzten Jahrhunderts
war Uber das Brutverhalten des Mau-
erseglers nur sehr wenig bekannt,
was damit zusammenhing, dass
der Vogel meist in unzuganglichen
Gebéaudeteilen oder Felsregionen
nistete. Erst als der Schweizer Seg-
lerforscher Emil Weitnauer die Idee
hatte, den Seglern kinstliche Nist-
platze anzubieten, die es ihm durch
eine Glasscheibe ermdglichten, aus
einem dunklen Beobachtungsraum
ihr Familienleben ohne Stérung zu
studieren, &nderte sich das. Als er
seine Studien 1947 erstmals verof-
fentlichte, war das eine kleine Sen-
sation, und seine Methode fand viele
Nachahmer, so auch den bekannten
britischen Ornithologen David Lack,
der in Oxford eine bestehende Seg-

lerkolonie in einem Turm in Beob-
achtungskasten nach Schweizer Vor-
bild umsiedelte. Sein 1956 erschie-
nenes Buch ,,Swifts in a Tower* war
meine Bibel in Sachen Segler, und
1958 beschloss ich, diese Kolonie
in Oxford einmal aus nachster Nahe
zu erleben. Lack lebte damals noch,
und ich vereinbarte mit ihm einen
Besuchstermin. Damals holte mich
ein Student namens Christopher
Perrins mit seinem Motorroller am
Bahnhof ab und brachte mich in den

Tower der Universitatsbibliothek.
Ich durfte einen ganzen Tag alleine
in der dortigen Kolonie verbringen.
Perrins ist heute Leiter des Instituts
und Nachfolger von Lack und ein
weltberiihmter Ornithologe.

Bei diesem Besuch war mir aufge-
fallen, dass trotz des Uberwaltigen-
den Eindrucks, den die Anlage auf
mich machte, die Beobachtungs-
madglichkeiten sehr zu winschen
Ubrig lieen. Man konnte immer
nur einen Brutkasten der damals 40

egler jagen oft in Grup-
die Stral3en, denn
einer Kolonie laufen
erhaltensweisen der
ynchron ab.

Foto: R. GrofR3

. Ein alterer Nestling
wird gefiittert.
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Kronberg,
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Nistplatze umfassenden Kolonie be-
obachten. Zwar horte man deutlich,
wenn in einem der Nachbarkasten
ein Segler einflog, und konnte dann
schnell seinen Standort wechseln,
um dort weiter zu beobachten. Dies
war jedoch sehr umsténdlich, und
durch diese standigen Ortswechsel
entging dem Beobachter vieles.
Zudem bedeuteten die dauernden
Wechsel Stérungen fur die Segler.
Wenn man sich, wie Lack und die zu
dieser Aufgabe ,,abkommandierten
Studenten dies taten, konsequent auf
die Beobachtung eines Nistplatzes
beschrankte, war das oft eine recht
langweilige Angelegenheit bei Fut-
terungsintervallen von manchmal
zwei Stunden!

Die Fortsetzung: Seglerkolonie in
Kronberg

Ich habe lange Uberlegt, wie dies zu
verbessern wéare und 1965 in Kron-
berg in Hessen den Grundstein zu
der heutigen Giebelkolonie gelegt,
die ideale Beobachtungsbedingun-
gen bietet. Es hat klein angefangen,
mit einem Paar 1966, zwei Paaren
1967, drei 1969 und funf 1976. Es
dauerte bis 1982, bis 14 Paare im
Giebel bruteten, und heute nisten
dort regelmaRig 17 Paare in vier
»Etagen”. Alle Nistplatze sind mit
glasernen Rickwanden versehen.
Wenn man 17 besetzte Nistplatze
aus nachster Nahe gleichzeitig in
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Jungvogel im Nest kurz vor dem Ausfliegen beim Trainieren der Flugmuskeln.

Blickfeld hat, ist eigentlich immer
etwas zu sehen, und manchmal
fliegen sechs bis acht Segler fast
gleichzeitig mit Futter ein. Oft weil}
ich dann nicht, wo ich zuerst hinse-
hen soll!

Zwar bin auch ich nur ein Nach-
ahmer von Weitnauers ldee, aber ich
konnte in meiner Giebelkolonie die
Beobachtungsmdoglichkeiten so weit
verbessern, dass mir auch verschie-
dene voéllig neue Beobachtungen
gelangen wie etwa, dass die Jung-
segler spat abends ausfliegen, im

Foto: E. Kaiser, Kronberg, 20. Juli 2002

Mittel 70 Minuten nach Sonnenun-
tergang. Lange habe ich nach einer
Erklarung fur dieses ungewdhnliche
Verhalten gesucht. Aber wer jemals
einen gesunden fliggen Jungsegler
aufgelassen hat, weil3, dass er eini-
ge hundert Meter benétigt, um sein
angeborenes Wissen mit der Praxis
des Fliegens in Einklang zu bringen.
Wenn wéahrend dieser Phase der Un-
sicherheit ein Greifvogel in der Nahe
ware, konnte er diesen unerfahrenen
Jungsegler leicht schlagen. Da das
Ziel des jungen Seglers jedoch nur
der noch helle westliche Abendhim-
mel ist, macht es ihm nichts aus, zu
einem Zeitpunkt auszufliegen, wenn
Greifvogel nicht mehr unterwegs
sind.

Méannchen oder Weibchen?

Beim Mauersegler kann das mensch-
liche Auge keinen Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern feststellen.
Bisher gab es (auBer der Sektion)
keine sichere Methode, die Ge-
schlechter zu unterscheiden. Auch
Lack konnte dies nicht, obwohl er
diese Frage zumindest theoretisch
gelost hatte: Er hatte erkannt, dass
sich das bekannte Duettieren eines
Seglerpaares aus zwei unterschied-
lich hohen Ténen zusammensetzt,
und dass ein Partner des Paares ei-
nen hoéheren, und der andere einen
etwas tieferen Ton zu diesem Duett

Bereits voll befiederter Nestling. Jungvdgel
erkennt man an den hellen Federsdumen.
Foto: D. Kuhn, 1990



Der Anflug zum Nesteingang: das Tempo wird durch senkrecht gestellten Kérper und ge-
spreiztes Grof3gefieder abgebremst. Foto: H.-H. Bergmann, Mengeringhausen, 15. Juni 2002

beisteuert. Durch Farbmarkierungen
an den Schwanzspitzen gelang es
mir zu beweisen, dass das Weibchen
den héheren und das Mannchen den
etwas tieferen Ton zu diesem Duett
beisteuert. Diese Erkenntnisse habe
ich 1997 Lack zu Ehren, der ja die
Vorarbeit geleistet hatte, in der briti-
schen Fachzeitschrift ,,British Birds*
veroffentlicht, und die Redaktion
hat meine Arbeit mit folgendem Vor-
spann versehen:

»ES ist schon fast ein Witz, dass
Mauersegler  seit  Jahrhunderten
unsere Hauser umfliegen und ihr
Geschlecht fiir jedermann deutlich
vernehmbar hinausschreien, aber
wir ihre Botschaft nie verstanden
haben! Erst kurzlich ist dies gelun-
gen. Obwohl beide Geschlechter
vollig gleich aussehen, verfiigen
Méannchen und Weibchen Uber un-
terschiedliche Rufe, durch die sie
gut zu unterscheiden sind. Mit einer
sicheren Geschlechtsbestimmung ist
nun endlich der Weg frei fiir detail-
lierte Verhaltensforschung.*

Das groRe Ratsel: Ubernachtung in
der Luft

Mauersegler verbringen den grofiten
Teil ihres Lebens im freien Luftraum
und bertihren wahrend ihrer neun-
monatigen  Afrikatour vermutlich
niemals festen Untergrund. Das
scheint unglaublich. Auch hier war

Weitnauer wieder einer der Ersten,
der dieser Frage nachgegangen ist.
Mit einem Sportflugzeug folgte er
abends den aufsteigenden Nichtbri-
tern, bis er sie bei etwa 1500 Hohen-
metern wegen der zunehmenden
Dunkelheit aus den Augen verlor.
Auf die gleiche Weise gelang es
ihm, sie morgens beim Absteigen zu
beobachten. Spater gliickte ihm zu-
sammen mit Bruno Bruderer durch
Einsatz von Radar zu beweisen, dass
die Segler unabhangig vom Wetter

Késten fur 15 Mauerseglernester an der Auf3enwand.

jede Nacht in 2000 bis 3000 Meter
Hohe verbrachten. Kurzlich konnten
in Schweden von Johan Bakman und
Thomas Alerstam diese Erkenntnisse
noch verfeinert werden. Sie fanden
heraus, dass sich die Segler bei ihren
nachtlichen Flugen immer gegen
den Wind orientierten. Dabei hielten
sie immer eine gleich bleibende, re-
lativ langsame Fluggeschwindigkeit
ein, was zur Folge hatte, dass sie in
Windrichtung abgetrieben wurden,
wenn die Windgeschwindigkeit ihre
Fluggeschwindigkeit Uberstieg. Sie
mussten dann am folgenden Morgen
zuriickfliegen, um wieder zu ihrem
Ausgangspunkt zu gelangen. Bei
Windstille flogen sie in Kreisen, um
moglichst am Ort zu bleiben.

Auch ich habe mich eingehend mit
diesen Thema beschaftigt. So kam
1999 der australische Seglerforscher
Mike Tarburton den weiten Weg
nach Kronberg, weil ich ihm versi-
chert hatte, in meiner Giebelkolonie
bestlinde die Mdglichkeit, mit einem
japanischen Spiegelnetz an einem
Fenster unterhalb der Kolonie gezielt
nichtbritende Segler zu fangen und
sicher von Brutvdgeln zu unterschei-
den. Anfangs war Mike etwas skep-
tisch, aber als ich in kirzester Zeit
10 Nichtbrtter fing, und wir in der
Folge sicher beweisen konnten, dass
sich darunter kein einziger Brutvogel
befand, war er beeindruckt. Mike
hatte 20 Minisender mitgebracht,

Foto: E. Kaiser, Kronberg, 1993
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Im gebléhten Kehlsack
steckt ein Futterpaket fir
die Nestlinge.
Foto: K. Philipp, 1991

mit denen wir zehn Nichtbriter und
zehn ausflugreife Nestlinge bestiick-
ten. Diese Sender wogen 1,4 Gramm
und hatten eine Reichweite von acht
Kilometern, die Batterie war nach
zwei Wochen leer. In der 2001 in
der Zeitschrift ,Ibis* veroffentlichten
Arbeit konnten wir unteranderem
beweisen, dass ausgeflogene Jung-
segler gleich die erste Nacht im
freien Luftraum verbrachten.

Dazu einige amusante Einzel-
heiten: Nachts verfolgten wir die
besenderten Segler immer mit dem
Auto. Da diese sich keineswegs an
unser Straf’ennetz hielten, verloren
wir sie bei nur acht Kilometer Reich-
weite manchmal, fanden sie aber
mit etwas Glick auch wieder. Eines
nachts, es war die unchristliche Zeit
von drei Uhr, lieR Mike den Spruch
los: ,Jetzt rufen wir Deine Frau an,
mit folgendem Kommentar: Unser
Tank ist fast leer, wir haben keine
Ahnung wo wir sind, aber die Segler
sind genau Uber uns!*

An einem anderen Abend ver-
folgten Mike und Jan Holmgren,
ein schwedischer Seglerforscher,
der ebenfalls an diesem Projekt
teilnahm, die ums Haus kreisenden
und spater aufsteigenden Segler mit
ihren Empfangsantennen. Pl6tzlich
wurden die beiden ganz aufgeregt,
weil sich einer der Sender nicht
mehr bewegte. Jeder der 20 Sender
hatte eine eigene Frequenz. Die
beiden waren fest davon Uberzeugt,
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dass der betreffende Segler in oder
an einem der Nachbarh&user uber-
nachten wirde, also nicht wie es
sich gehorte in der Luft. Als sich der
Sender aber auch wahrend des gan-
zen folgenden Tages nicht bewegte,
suchten wir genauer, und fanden
ihn schlieBlich. Der Segler hatte ihn
vermutlich in groBer Hohe abge-
schiittelt. Die Antenne ragte wie ein
silberner Grashalm aus dem Rasen
des Nachbargartens!

Die Sender wurden mit Sekunden-
kleber auf dem Seglerriicken befes-
tigt, und die Antenne ragte Uber den
Schwanz hinaus, ohne den Segler
beim Flug zu behindern. Die besen-
derten Segler beteiligten sich wie alle
anderen an den Flugspielen um die
Kolonie und zeigten ganz normales
Verhalten. Erfahrungsgemafd fallen
derart befestigte Sender nach etwa
zwei Wochen von selbst ab. Einer
der besenderten Segler, den wir nach
zehn Tagen erneut im Netz fingen,
hatte seinen Sender bereits verloren.

Immer wieder werde ich unglaubig
gefragt, wie denn die Segler fliegend
schlafen kdnnen. Ich verweise dann
auf das Schlafverhalten von Walen
und Delfinen: Wirden sie nach
Menschenart schlafen, muissten sie
unweigerlich ertrinken. Da sie regel-
mafig zum Luftschopfen auftauchen
mussen, Ubernimmt immer nur eine
Hirnhélfte diese lebenswichtigen
Funktionen, wéhrend die andere
sich ausruht. Etwa alle zwei Stunden

Ubernimmt dann die andere Halfte
diese Funktionen, wahrend sich die
erste ausruht. Ahnlich konnte es
sich beim Mauersegler verhalten: Er
schaltet nachts, salopp ausgedriickt,
den Autopiloten ein!

Vorteile, in der Luft zu
Ubernachten — des Ratsels Lésung?

Mich hat es immer wieder gear-
gert, dass diese Fahigkeit von den
meisten Ornithologen, die sich
damit beschéaftigten, als eine zwar
erstaunliche, letztlich jedoch mehr
oder minder sinnlose Kuriositat ab-
getan wurde! Aufwand ohne Erfolg
hat aber keinen Bestand und fuhrt
zu selektiven Nachteilen, die kei-
ne Zukunft haben. Wenn bei einer
Vogelart sich eine derart energie-
aufwendige  Ubernachtungsweise
entwickeln kann, dann gewiss nicht,
um staunende Menschen damit zu
verbliffen.  Wahrscheinlicher ist,
dass ihr dadurch gegentber ihren
interspezifischen Mitbewerbern
entscheidende Vorteile entstehen,
sonst héatte sich diese aufwandige
Ubernachtungsmethode niemals
durchsetzen koénnen. Ich habe dar-
Uber jahrelang gegriibelt, und meine
Gedanken auch 2001 veroffentlicht.

Herausgekommen ist folgende
Hypothese: In Afrika gibt es etwa
20 einheimische Seglerarten. Sie
bewohnen die unterschiedlichsten
Lebensrdume, und ihre Popula-



Mauersegler bringt Nist-
material zur Bruthohle.
Foto: K. Philipp, 1991.

tionsdichte wird entweder durch
Nahrungsangebot oder durch die
Zahl der verfigbaren Nist- oder
Schlafplatze begrenzt. Wenn die
europdischen Mauersegler in ihr
Winterquartier ziehen, mdissen sie
sich diese Ressourcen mit den afri-
kanischen Seglern teilen. Hier gibt
es nun endlich eine Uberzeugende
Erklarung fir den selektiven Wert
der Luftibernachtung: Dank dieser
Fahigkeit werden dem Mauersegler
riesige Gebiete regelrecht ,reser-
viert*!

Die Steppen- und Savannengebiete
des sudlichen Afrikas bieten ,,norma-
len* Seglerarten kaum Schlafplétze,
geschweige denn Nistplatze, da Fels-
formationen und héhere Baume weit-
gehend fehlen. Diese Gebiete sind
den grofiten Teil des Jahres zu trocken
und zu arm an Insekten, um fr Segler
attraktiv zu sein. Lediglich wahrend
der kurzen Regenzeit gibt es dann
eine unglaubliche Insektenschwem-
me, und der Mauersegler, der ,,sein
Bett“ immer dabei hat, findet hier ein
regelrechtes Schlaraffenland, frei jeg-
licher interspezifischen Konkurrenz!
Die Regenzeit wandert jeweils mit
dem hdchsten Sonnenstand als Inner-
tropische Konvergenzzone (englisch
abgekirzt ITCZ). So gesehen haben
unsere Mauersegler im Gegensatz zu
Fahlsegler und Alpensegler, die erd-
gebundene Schlafplatze bendétigen,
keine stationaren Uberwinterungsge-

biete. Ihr ,,Winterquartier* ist jeweils
das Gebiet der ITCZ.

Mit diesem wandernden Uber-
flussgebiet pendeln sie bis zum
studlichen Wendekreis und zuriick.
Wenn die ITCZ dann die Saha-
ra erreicht und unwirksam wird,
verlassen sie Afrika und ziehen in
ihre européischen Brutgebiete. Alle
afrikanischen  Seglerarten briten
wahrend der Regenzeit, sind also
flir drei Monate ortsgebunden. Auch
die Nichtbriter dieser Arten halten
sich dann bei den Brutplatzen auf.
Mauersegler dagegen, die in Euro-
pa bruten, sind neun Monate lang

ungehindert frei beweglich und als
einzige Seglerart in der Lage, der
ITCZ immer zu folgen. Mauersegler
weisen von den in Europa britenden
Seglern die weitaus grofte Indivi-
duenzahl auf. Trotzdem konnen sie
dank ihrer Luftibernachtung in Afri-
ka in fast beliebiger Zahl problemlos
Uberwintern. Deshalb waren sie als
einzige Seglerart wohl in der Lage,
den riesigen Raum nordlich der Al-
pen zu besiedeln, als menschliche
Bauten ihnen dort neue Nistmdg-
lichkeiten erschlossen.

A

Erich Kaiser
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